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写研 SAPCOL 組版出力（□体□６□－□２、仮名つめ追込み）

――組版言語、組版規則、職人気質

2019年8月 前田年昭（組版編集者）

組版とは文字を排列する技芸であり、組版の美し

さとは読みやすさのことである。読みやすさは、改

行や改頁などの切断を意識させない、一様一律なリ

ズムによって支えられる。

近年のDTPの組版事例を別掲した。図aは、区切り

約物前後のアキが不揃いなため文章の階層性が消滅

している。図bは、行長が文字サイズの整数倍設定で

ないため字送りが段落最終行のみ詰まっており読み

のリズムが乱される。図cは、発言の最初の行のみ字

送りがパラつき論理不在である。美しい和文組版に

あっては、字
・
送
・
り
・
は
・
リ
・
ズ
・
ム
・
を
・
刻
・
み
・
、区
・
切
・
り
・
符
・
号
・
は
・
論
・

理
・
を
・
支
・
え
・
る
・
。bとcは設計時の論理不在に、aは施工時

の設定の無知に、それぞれ起因する。歴史への視座

を失った組版は見にくく、醜い。

そもそも組版の習慣に活きる規則とは、活版以降、

営々と職人たちによって積み重ねられてきた実
・
践
・
と
・

経
・
験
・
の
・
歴
・
史
・
的
・
蓄
・
積
・
である。次代の職人もまた、歴史

への敬意をもって先人の知恵と技を引き継ぎ、その

営々とした流れに自らもまた与するという誇りと喜

びをもって仕事をしてきた。これら職人のカンとコ

ツ（＝肚と腕に蓄積された実践と経験）を身体の外

へ出して言葉にし、そのことによって組み姿の一様

一律なリズムを拵える処理を実現したのが、電算写

植だった。ここにアナログからデジタルへの歴史的

転換があり、電算写植は、活版から手動写植へと引

き継がれた和文組版史の劃期をなす。当時の“身体

に染みこんだ論理を言葉にする”苦闘は、杉山隆男

『メディアの興亡』文藝春秋、1986（のち1989新潮文

庫、1998文春文庫）に活きいきと描かれている。こ

の立場から和文組版の技術史を振り返れば、①活版、

②写植、③DTP――の三区分ではなく、①活版と手

動写植（カンとコツ）、②電算写植とDTP（コンピュ

ータ処理）――の二つに区分される。

電算写植は、のちに画面で組み上がりをそのまま

見ることの出来るWYSIWYG
ウィズィウィグ

（What You See Is
 

What You Get）を実現するが、当初はテキストに

指令（ファンクション）を埋め込む作業であり、組

み上げた姿は出力するまで確認できなかった 。フ

ァンクションを入れる作業をコーディングといい、

作業者をコーダーといった。コーディングしたデー

タを印画紙に出力し、本や雑誌の版下にする。こう

して電算写植は、和文組版の円熟としての活版最盛

期、1960年代に到達していた組版規則を整理、集成

し、後述のSAPCOL
サプコル

として実を結ぶ。JIS X4051（日

本語文書の組版方法）も平行して行単位（1993年）

から頁単位（95年）へと整備されていく。そして90

年代はじめには電算写植が手動写植を凌駕した。

電算写植は、和文組版の論理を人間の言葉から機

械の言葉に置き換える言語を持っていた。写研のSAP-

COL、モリサワのCORA
コーラ

という組版言語がそれであ

る。SAPCOLのファンクションは120ほどで、和文組

版の特質をしっかりと捉えた特徴点がいくつかあっ

た。

・多重約物処理は、体 1（半角約物についての体

裁制御）で整える。行頭・行中・行末の字幅を

1（全角固定） 2（半角固定） 3（全角または

半角） 4（半角から全角の間）で規定、デフォ

ルトは体 1－ 1行頭全 4行中半～全 3
行末
全／半であるロジック

として成立しない行頭・行中の 3、行末の 4は

指令できない。体 6（追込み・追出し指定の体

裁制御）、体 10（ツメ組みの体裁制御）と併せ、

組み姿は、必要にして、かつ充分な、数
すう
パター

ンに絞られている。InDesignの文字組みアキ量

設定のように「設定項目がやたら多い」一方で

「論理矛盾をきたす設定が出来てしまう」ことは

なかった。

・罫線は、絶対罫と相対罫の指定が用意され、囲

み罫をページをまたいでなりゆきで指定できる。

・字S（任意空白）は、たとえばInDesignの右イン

デントタブは1行に1回限りだが、1行で複数使え

て行中の字送り方向アキの残余を比例配分し、

字S／のあとに文字を入れれば、任意空白にその
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文字を自動連続発生させる（たとえば目次で題

目とページ数の間のリーダー）。また行Sは、改段

や改頁の指令や段分割禁止指令によって段末ア

キが発生する際、その段の行送り方向アキの残

余を任意に吸収して、段末ピッタリに段最終行

を揃える。

・（ 被合成文字）合（ 合成文字）による合成は、

逆方向字送りによる重ね印字ではなく、被合成

文字に揃えパターンごとに合成文字を重ね、行

中の調整の影響を受けることはない。また被合

成文字、合成文字とも複数同士も可能である一

方、１文字のときは（ ）は省略可能と実践的

である。

・総じて、スタイルによる一律処理ではなく（ ）、

場合によって使い分けの自由がきく。またhtml

などと違い、目で見てチェック可能である（In-

Designタグ付きテキストへの書き出しオプショ

ンで、タグ形式選択の冗長と略書きとの違いが

単なるタグ名称短縮 なのは笑止）。

なかでも傑作のひとつが全（クワタ）というファ

ンクションである。テキストのなかでの和字スペー

スはダミであり、ダミも全もこの和字スペースと同じよ

うに１文字分のアキを確保するが、性質とふるまい

がまったく違う。使い分けることによってとても便

利に、かつ、和文組版の特徴的な決まりごとをもれ

なく一定の質で組むことに力があった。例を挙げて

説明しよう。

字ド 7（ 長渕ダミ剛）→長□渕□□□剛

ダミは、普通の和字と同じ扱いで、ダミを含む４文字

が均等に配置される。

字ド 7（ 長渕全剛）→長□□□渕□剛

全は、渕と剛とのアキが全角固定となり、字取り

の残りは長と渕の間に配分される。

文章を組んで行末のラインにかかったとき、全は

アキを吸収し、ダミは他の文字と同じようにふるまい

アキママになる。この区別が伝統的な組み方を支え

る力になる実例を以下に示す。

一例として、以下すべて行長10倍の場合で示す――

□□□□□□□□□□ダミ□□□□

↓

□□□□□□□□□□

ダミ□□□□
行頭に全角アキが配置さ
れる。

□□□□□□□□□ダミ□□□□

↓

□□□□□□□□□ダミ
行末に全角アキが配置さ
れる。

□□□□

□□□□□□□□□□全□□□□

↓

□□□□□□□□□□全
全はぶら下げ扱いで姿を
消す。

□□□□

□□□□□□□□□全□□□□

↓

□□□□□□□□□全

ここでも全はぶら下げ扱
いで姿を消す。（９文字
を均等に割って10字取り
に）□□□□

また、疑問符や感嘆符は句点または読点の代替と

して文の区切りを示す符号であり、文章の論理上で

の切れ目を示すものゆえ、直後に全角アキを入れる。

このアキが行末にかかったときには、行終端アキは

ぶら下げ扱いで姿を消し、次行冒頭には来ない。段

落末でもある場合のみアキママとする。

段落冒頭の字下げ指定は、段落冒頭インデントと

して一律に指定するのではなく、全でテ
・
キ
・
ス
・
ト
・
の
・
階
・

層
・
で
・
指
・
定
・
することで、見出しや引用文の直後のみ字

下げなしという場合にも適切に指定できる（現状、

とくに電子書籍で、段落冒頭字下げも文字調整対象

にしてしまい、そのため段落冒頭の字下げが全角超

になってしまうものがある。実にみっともない）。文

中の全角アキは、折り返し行頭行末はNG、行末でか

つ段落末の場合のみママとする（でないと段落末か

どうか判別できない）。処理は一律でなく文脈に依存
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写研 SAPCOL 組版出力（□体□６□－□２、仮名つめ追込み）

する。和
・
文
・
の
・
組
・
版
・
は
・
表
・
記
・
と
・
共
・
に
・
正
・
書
・
法
・
の
・
揺
・
ら
・
ぎ
・
幅
・
が
・

広
・
く
・
、ど
・
の
・
階
・
層
・
で
・
指
・
定
・
す
・
る
・
の
・
か
・
と
・
い
・
う
・
こ
・
と
・
に
・
当
・
該
・
ア
・

プ
・
リ
・
ケ
・
ー
・
シ
・
ョ
・
ン
・
ソ
・
フ
・
ト
・
の
・
水
・
準
・
が
・
露
・
呈
・
す
・
る
・
。

どうだろうか。このようにすぐれた全とダミとの使

い分けがなくなったせいだけではないだろうが、近

年、和文組版の行末の姿から大切なことが喪われて

いるのではないだろうか？

一例として挙げれば、行末に繰り返し文字が来た

とき――

□□□□□□□□□人々□□□□

↓

□□□□□□□□□人

々□□□□

↓

□□□□□□□□□人

人□□□□
（々ノマ）は行頭に来る
とヒラク（元の字を復活
させる）。

これが、和文組版の伝統的なあり方である。この

処理は、現場の責任と権限で行われた。付言すれば、

これは決して原稿の無断改変などではない（活版期、

たとえば1960年代のしっかりした全集ものでも、行

長（字詰）の違いによって、組版の風姿が変わるこ

とが確認できるはずだ）。活版では職人の、電算写植

ではコーダーの、それぞれの責任と権限で行われた。

字幅２文字分の踊り字なども同じようにヒラク。繰

り返し符号は、音引きと同様、直前の文字と一体で

あることを前提にして読みと意味を伝え、独立した

読みを持たぬゆえ禁則の度合いは小書きの仮名より

強い。ヒラクことに躊
ちゅう
躇
ちょ
して「原稿どおりに」と主

張する手合いは、組みと読みの哲学と歴史に対する

無知以外の何ものでもない。

電算写植が論理化―すなわちアナログからデジタ

ルへの転換―したのは、活版の職人技の言葉である。

活版から写植への移行にあたり、活字など道具は捨

てざるを得なかったが、職人の技はコンピュータの

言葉として、すなわち電算写植の組版言語として引

き継がれ、活きたのである。

では、写植からDTPへの移行にあたっては何が引

き継がれ、何が引き継がれなかったのか。

装置産業としての写植業は、1980年代から90年代

にかけての20年たらずで姿を消した。3RY
サンアールアイ

やPAVO
パ ボ

- JL
ジェイエル

などの手動機からSAZANNA
サ ザ ン ナ

-SP
エスピー

313や

SAIVART
サイバート

などの電算機まで、写植機購入のローン

負担は重く、機械の稼働期間が組んだローンの返済

期間より短命という写植の歴史の皮肉に、誰ひとり

抗えなかった。1996-99年ごろ、東京・飯田橋や同・

水道橋で写植機が引き取り依頼でなく自力でバラし

て不燃ゴミに出されていたのをよく見かけた。仕事

の道具をバラす気持ちはどんなものだったか。

DTPになって、たしかに表面的な「自由度」は増

したが、本来、自由とは歴史的な伝統を守ることで

ある。たとえば文字サイズで、中間級数何でもあり

という「自由」ではなく、11級、12級、13級、14級、

15級、16級、18級、20級、24級、28級、32級、38級、

44級、50級……という歴史的に形成された刻みのな

かから選ぶことで、版面の風姿のリズムが生まれる。

歴史的には「束縛」こそ自由であり、「保守」こそ革

新である。歴史的に培われた組版規則が、無理解の

ままうち捨てられていくことは、情けなく腹立たし

い。近年、字送りのリズムが見にくく醜い組版、「々」

などの繰り返し字や全角アキ（疑問符や感嘆符の直

後のアキ）が行頭に置き去りのままの組版は、少な

からずみられる。たとえ組版言語が消滅しようとも、

和文組版の規則とリズムが忘れ去られていくことは

歴史への冒
ぼう
涜
とく
である。

人が道具を使うのであって、道具が人を使うので

はない。電算写植がもたらしたアナログからデジタ

ルへの転換によって、身体から外へ出た言葉（論理）

は道具に託され、技はオープンになった。だがしか

し、ここで歴史への視座を失えば、人は道具に使わ

れ、「機械ができないからできない」とぼやくことし

かできない「精神なき専門人」に成り下がってしま

う。文字を組む力は、けっして道具の側にはなく、

道具を拵えた人間がいかに道具に向きあい使いこな

すかという人間の側に存在する。

印刷された風姿は、道具の未熟さの痕跡を引き摺

ったまま変わりゆく。組方規則も不変ではない。し

かし文字と言葉は組版の風姿を通じて読者に届く。

伝達と表現という言葉の力は組版と一体であり、表

記もまた組方向や行長によって可変であることが、

忘れられていないか。「生産手段が労働過程において
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過去の労働の生産物としてのその性格を主張すると

すれば、それは、その生産手段の欠陥のせい」であ

るが、「優秀な生産物にあっては、過去の労働によっ

ての、その生産物の使用上の諸属性の媒介が消えう

せている」のである 。組
・
ま
・
れ
・
た
・
風
・
姿
・
に
・
こ
・
そ
・
表
・
現
・
と
・

伝
・
達
・
が
・
現
・
れ
・
、言
・
葉
・
の
・
力
・
が
・
宿
・
る
・
。テ
・
キ
・
ス
・
ト
・
の
・
流
・
し
・
込
・
み
・

は
・
終
・
わ
・
り
・
で
・
は
・
な
・
く
・
、始
・
ま
・
り
・
で
・
あ
・
り
・
、こ
・
こ
・
に
・
組
・
版
・
の
・
職
・

人
・
の
・
存
・
在
・
意
・
義
・
が
・
あ
・
る
・
。

注１ 「もっとも拙劣な建築師でも、もっとも優秀な蜜蜂よりもそも

そもから優越している所以は、建築師は巣を蝋で建築する前にす

でにそれを自分の頭の中で建築しているということである。」カー

ル・マルクス『資本論』第5章第1節、原書p.186

注２ 同書、第5章第1節、原書p.191

図a 堀内哲編『天皇制と共和制の狭間で』第三書館、2018.3、pp.186

-187

図b 千坂恭二『思想としてのファシズム』彩流社、2015.7、p.216

図c『文藝』2019年夏号、河出書房新社、2019.5、p.21
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写研 SAPCOL 組版出力（□体□６□－□２、仮名つめ追込み）／関連図版　近年の醜い組版事例
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写研 SAPCOL 組版出力（□体□１□０□－□３、字面づめ）

――組版言語、組版規則、職人気質

2019年8月 前田年昭（組版編集者）

組版とは文字を排列する技芸であり、組版の美しさとは

読みやすさのことである。読みやすさは、改行や改頁など

の切断を意識させない、一様一律なリズムによって支えら

れる。

近年のDTPの組版事例を別掲した。図aは、区切り

約物前後のアキが不揃いなため文章の階層性が消滅し

ている。図bは、行長が文字サイズの整数倍設定でない

ため字送りが段落最終行のみ詰まっており読みのリズム

が乱される。図cは、発言の最初の行のみ字送りがパラ

つき論理不在である。美しい和文組版にあっては、字
・
送
・

り
・
は
・
リ
・
ズ
・
ム
・
を
・
刻
・
み
・
、区
・
切
・
り
・
符
・
号
・
は
・
論
・
理
・
を
・
支
・
え
・
る
・
。bと

cは設計時の論理不在に、aは施工時の設定の無知に、

それぞれ起因する。歴史への視座を失った組版は見にく

く、醜い。

そもそも組版の習慣に活きる規則とは、活版以降、営々

と職人たちによって積み重ねられてきた実
・
践
・
と
・
経
・
験
・
の
・
歴
・

史
・
的
・
蓄
・
積
・
である。次代の職人もまた、歴史への敬意をも

って先人の知恵と技を引き継ぎ、その営 と々した流れに自

らもまた与するという誇りと喜びをもって仕事をしてきた。こ

れら職人のカンとコツ（＝肚と腕に蓄積された実践と経

験）を身体の外へ出して言葉にし、そのことによって組み

姿の一様一律なリズムを拵える処理を実現したのが、電

算写植だった。ここにアナログからデジタルへの歴史的

転換があり、電算写植は、活版から手動写植へと引き継

がれた和文組版史の劃期をなす。当時の“身体に染み

こんだ論理を言葉にする”苦闘は、杉山隆男『メディア

の興亡』文藝春秋、1986（のち1989新潮文庫、1998文

春文庫）に活きいきと描かれている。この立場から和文組

版の技術史を振り返れば、①活版、②写植、③DTP

――の三区分ではなく、①活版と手動写植（カンとコツ）、

②電算写植とDTP（コンピュータ処理）――の二つに

区分される。

電算写植は、のちに画面で組み上がりをそのまま見るこ

との出来るWYSIWYG
ウィズィウィグ

（What You See Is What You
 

Get）を実現するが、当初はテキストに指令（ファンクショ

ン）を埋め込む作業であり、組み上げた姿は出力するま

で確認できなかった 。ファンクションを入れる作業をコ

ーディングといい、作業者をコーダーといった。コーディ

ングしたデータを印画紙に出力し、本や雑誌の版下にす

る。こうして電算写植は、和文組版の円熟としての活版最

盛期、1960年代に到達していた組版規則を整理、集成

し、後述のSAPCOL
サプコル

として実を結ぶ。JIS X4051（日本

語文書の組版方法）も平行して行単位（1993年）から頁

単位（95年）へと整備されていく。そして90年代はじめに

は電算写植が手動写植を凌駕した。

電算写植は、和文組版の論理を人間の言葉から機械

の言葉に置き換える言語を持っていた。写研のSAP-

COL、モリサワのCORA
コーラ

という組版言語がそれである。

SAPCOLのファンクションは120ほどで、和文組版の特

質をしっかりと捉えた特徴点がいくつかあった。

・多重約物処理は、体 1（半角約物についての体裁

制御）で整える。行頭・行中・行末の字幅を 1

（全角固定）2（半角固定）3（全角または半角）

4（半角から全角の間）で規定、デフォルトは体 1

－ 1行頭全 4行中半～全 3
行末
全／半であるロジックとして成立しない

行頭・行中の3、行末の4は指令できない。体 6

（追込み・追出し指定の体裁制御）、体 1 0（ツメ

組みの体裁制御）と併せ、組み姿は、必要にして、

かつ充分な、数
すう
パターンに絞られている。InDesign

の文字組みアキ量設定のように「設定項目がやたら

多い」一方で「論理矛盾をきたす設定が出来てしま

う」ことはなかった。

・罫線は、絶対罫と相対罫の指定が用意され、囲み

罫をページをまたいでなりゆきで指定できる。

・字S（任意空白）は、たとえばInDesignの右インデン

トタブは1行に1回限りだが、1行で複数使えて行中

の字送り方向アキの残余を比例配分し、字S／のあと

に文字を入れれば、任意空白にその文字を自動連

続発生させる（たとえば目次で題目とページ数の間

のリーダー）。また行Sは、改段や改頁の指令や段分

割禁止指令によって段末アキが発生する際、その段

の行送り方向アキの残余を任意に吸収して、段末ピ

1
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ッタリに段最終行を揃える。

・（被合成文字）合（合成文字）による合成は、逆

方向字送りによる重ね印字ではなく、被合成文字に

揃えパターンごとに合成文字を重ね、行中の調整の

影響を受けることはない。また被合成文字、合成文

字とも複数同士も可能である一方、１文字のときは

（ ）は省略可能と実践的である。

・総じて、スタイルによる一律処理ではなく（）、場合

によって使い分けの自由がきく。またhtmlなどと違い、

目で見てチェック可能である（InDesignタグ付きテ

キストへの書き出しオプションで、タグ形式選択の

冗長と略書きとの違いが単なるタグ名称短縮なのは

笑止）。

なかでも傑作のひとつが全（クワタ）というファンクショ

ンである。テキストのなかでの和字スペースはダミであり、

ダミも全もこの和字スペースと同じように１文字分のアキを

確保するが、性質とふるまいがまったく違う。使い分けること

によってとても便利に、かつ、和文組版の特徴的な決まり

ごとをもれなく一定の質で組むことに力があった。例を挙

げて説明しよう。

字ド 7（長渕ダミ剛 ）→長□渕□□□剛

ダミは、普通の和字と同じ扱いで、ダミを含む４文字が

均等に配置される。

字ド 7（長渕全剛 ）→長□□□渕□剛

全は、渕と剛とのアキが全角固定となり、字取りの残り

は長と渕の間に配分される。

文章を組んで行末のラインにかかったとき、全はアキを

吸収し、ダミは他の文字と同じようにふるまいアキママにな

る。この区別が伝統的な組み方を支える力になる実例を

以下に示す。

一例として、以下すべて行長10倍の場合で示す――

□□□□□□□□□□ダミ□□□□

↓

□□□□□□□□□□

ダミ□□□□
行頭に全角アキが配置さ
れる。

□□□□□□□□□ダミ□□□□

↓

□□□□□□□□□ダミ
行末に全角アキが配置さ
れる。

□□□□

□□□□□□□□□□全□□□□

↓

□□□□□□□□□□全
全はぶら下げ扱いで姿を
消す。

□□□□

□□□□□□□□□全□□□□

↓

□□□□□□□□□全

ここでも全はぶら下げ扱
いで姿を消す。（９文字
を均等に割って10字取り
に）□□□□

また、疑問符や感嘆符は句点または読点の代替として

文の区切りを示す符号であり、文章の論理上での切れ

目を示すものゆえ、直後に全角アキを入れる。このアキが

行末にかかったときには、行終端アキはぶら下げ扱いで

姿を消し、次行冒頭には来ない。段落末でもある場合の

みアキママとする。

段落冒頭の字下げ指定は、段落冒頭インデントとして

一律に指定するのではなく、全でテ
・
キ
・
ス
・
ト
・
の
・
階
・
層
・
で
・
指
・

定
・
することで、見出しや引用文の直後のみ字下げなしとい

う場合にも適切に指定できる（現状、とくに電子書籍で、

段落冒頭字下げも文字調整対象にしてしまい、そのため

段落冒頭の字下げが全角超になってしまうものがある。

実にみっともない）。文中の全角アキは、折り返し行頭行

末はNG、行末でかつ段落末の場合のみママとする（で

ないと段落末かどうか判別できない）。処理は一律でなく

文脈に依存する。和
・
文
・
の
・
組
・
版
・
は
・
表
・
記
・
と
・
共
・
に
・
正
・
書
・
法
・
の
・

揺
・
ら
・
ぎ
・
幅
・
が
・
広
・
く
・
、ど
・
の
・
階
・
層
・
で
・
指
・
定
・
す
・
る
・
の
・
か
・
と
・
い
・
う
・
こ
・

と
・
に
・
当
・
該
・
ア
・
プ
・
リ
・
ケ
・
ー
・
シ
・
ョ
・
ン
・
ソ
・
フ
・
ト
・
の
・
水
・
準
・
が
・
露
・
呈
・
す
・

る
・
。

どうだろうか。このようにすぐれた全とダミとの使い分けが

なくなったせいだけではないだろうが、近年、和文組版の

行末の姿から大切なことが喪われているのではないだろう

か？

2

写研 SAPCOL 組版出力（□体□１□０□－□３、字面づめ）
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写研 SAPCOL 組版出力（□体□１□０□－□３、字面づめ）

一例として挙げれば、行末に繰り返し文字が来たとき

――

□□□□□□□□□人々□□□□

↓

□□□□□□□□□人

々□□□□

↓

□□□□□□□□□人

人□□□□
（々ノマ）は行頭に来る
とヒラク（元の字を復活
させる）。

これが、和文組版の伝統的なあり方である。この処理

は、現場の責任と権限で行われた。付言すれば、これは

決して原稿の無断改変などではない（活版期、たとえば

1960年代のしっかりした全集ものでも、行長（字詰）の違

いによって、組版の風姿が変わることが確認できるはず

だ）。活版では職人の、電算写植ではコーダーの、それ

ぞれの責任と権限で行われた。字幅２文字分の踊り字

なども同じようにヒラク。繰り返し符号は、音引きと同様、直

前の文字と一体であることを前提にして読みと意味を伝

え、独立した読みを持たぬゆえ禁則の度合いは小書きの

仮名より強い。ヒラクことに躊
ちゅう
躇
ちょ
して「原稿どおりに」と主

張する手合いは、組みと読みの哲学と歴史に対する無知

以外の何ものでもない。

電算写植が論理化―すなわちアナログからデジタル

への転換―したのは、活版の職人技の言葉である。活

版から写植への移行にあたり、活字など道具は捨てざる

を得なかったが、職人の技はコンピュータの言葉として、

すなわち電算写植の組版言語として引き継がれ、活きた

のである。

では、写植からDTPへの移行にあたっては何が引き

継がれ、何が引き継がれなかったのか。

装置産業としての写植業は、1980年代から90年代に

かけての20年たらずで姿を消した。 3RY
サンアールアイ

やPAVO
パ ボ

-

JL
ジェイエル

などの手動機からSAZANNA
サ ザ ン ナ

-SP
エスピー

313や

SAIVART
サイバート

などの電算機まで、写植機購入のローン負

担は重く、機械の稼働期間が組んだローンの返済期間

より短命という写植の歴史の皮肉に、誰ひとり抗えなかっ

た。1996-99年ごろ、東京・飯田橋や同・水道橋で写

植機が引き取り依頼でなく自力でバラして不燃ゴミに出さ

れていたのをよく見かけた。仕事の道具をバラす気持ちは

どんなものだったか。

DTPになって、たしかに表面的な「自由度」は増した

が、本来、自由とは歴史的な伝統を守ることである。たと

えば文字サイズで、中間級数何でもありという「自由」で

はなく、11級、12級、13級、14級、15級、16級、18級、

20級、24級、28級、32級、38級、44級、50級……という

歴史的に形成された刻みのなかから選ぶことで、版面の

風姿のリズムが生まれる。歴史的には「束縛」こそ自由

であり、「保守」こそ革新である。歴史的に培われた組版

規則が、無理解のままうち捨てられていくことは、情けなく

腹立たしい。近年、字送りのリズムが見にくく醜い組版、

「々」などの繰り返し字や全角アキ（疑問符や感嘆符の

直後のアキ）が行頭に置き去りのままの組版は、少なから

ずみられる。たとえ組版言語が消滅しようとも、和文組版

の規則とリズムが忘れ去られていくことは歴史への冒
ぼう
涜
とく
で

ある。

人が道具を使うのであって、道具が人を使うのではな

い。電算写植がもたらしたアナログからデジタルへの転

換によって、身体から外へ出た言葉（論理）は道具に託

され、技はオープンになった。だがしかし、ここで歴史へ

の視座を失えば、人は道具に使われ、「機械ができない

からできない」とぼやくことしかできない「精神なき専門人」

に成り下がってしまう。文字を組む力は、けっして道具の

側にはなく、道具を拵えた人間がいかに道具に向きあい使

いこなすかという人間の側に存在する。

印刷された風姿は、道具の未熟さの痕跡を引き摺っ

たまま変わりゆく。組方規則も不変ではない。しかし文字と

言葉は組版の風姿を通じて読者に届く。伝達と表現という

言葉の力は組版と一体であり、表記もまた組方向や行長

によって可変であることが、忘れられていないか。「生産手

段が労働過程において過去の労働の生産物としてのその

性格を主張するとすれば、それは、その生産手段の欠陥

のせい」であるが、「優秀な生産物にあっては、過去の

労働によっての、その生産物の使用上の諸属性の媒介

が消えうせている」のである 。組
・
ま
・
れ
・
た
・
風
・
姿
・
に
・
こ
・
そ
・
表
・

現
・
と
・
伝
・
達
・
が
・
現
・
れ
・
、言
・
葉
・
の
・
力
・
が
・
宿
・
る
・
。テ
・
キ
・
ス
・
ト
・
の
・
流
・
し
・

込
・
み
・
は
・
終
・
わ
・
り
・
で
・
は
・
な
・
く
・
、始
・
ま
・
り
・
で
・
あ
・
り
・
、こ
・
こ
・
に
・
組
・
版
・

の
・
職
・
人
・
の
・
存
・
在
・
意
・
義
・
が
・
あ
・
る
・
。

注１ 「もっとも拙劣な建築師でも、もっとも優秀な蜜蜂よりもそもそもから優

3
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越している所以は、建築師は巣を蝋で建築する前にすでにそれを自分

の頭の中で建築しているということである。」カール・マルクス『資本論』

第5章第1節、原書p.186

注２ 同書、第5章第1節、原書p.191

図 a 堀内哲編『天皇制と共和制の狭間で』第三書館、2018.3、

pp.186-187

図b 千坂恭二『思想としてのファシズム』彩流社、2015.7、p.216

図c 『文藝』2019年夏号、河出書房新社、2019.5、p.21

4

技術ノート　体裁制御

体裁制御１　半角約物
□体□１□－□１　全角固定

　　　□２　半角固定

　　　□３　全角または半角

　　　□４　半角から全角の間で調整

体裁制御２　連数字
　　　　　　□１　４分アキ

　　　　　　□２　ベタ組み

□体□２□－□□　□１　行分割可

　　　　　　□２　行分割不可

体裁制御４　欧文
□体□４□－□１□０　ハイフン

分割　 　応答ハイフネー
ション方式

　　　□１□１　ハイフン
分割　 　自動ハイフネー

ション方式

　　　□２　　ハイフンレス方式

　　　□３　　ラグ組み

体裁制御５　ルビ体裁
□体□５□－□１　中付き

　　　□２　肩付き

　　　□３　漢文訓点の読み
仮名ルビを　　中付き　　

　　　□４　漢文訓点の読み
仮名ルビを　　肩付き

体裁制御６　追込み・追出し指定
□体□６□－□１　追込み優先（標準処理）

　　　□２　仮名つめ追込み
禁則処理時に追込みが行えない
場合、追出しに優先して、仮名の
つめ組みを行う。つめは文字の
前後で、最大1/16emまで行う。

　　　□４　追出し優先
禁則処理時に追込み処理を行わ
ず、追出し処理のみ行う。　　　

体裁制御７、８　分離、分割禁止
□体□７□－□１□－□　分離禁止

　　　　　　　　対象文字数

□体□８□－□１□－□　分割禁止

体裁制御10　つめ組み
□体□１□０□－□１　つめ組みを解除

　　　　□２□－□　均等づめ指令

　　　　□３□－□　字面づめ指令
均等づめ量を1～31（1/32em単位）の範囲で指
令する。字面づめ指令時は字面づめ、および
均等づめを行う。字面づめ指令時は□－ととも
に省略可能。省略するとつめ量は０になる。

体裁制御15　欧文ベースライン下げ
□体□１□５□－□

　　　　　
ベースラインの下げ量を1/32em
単位で指定（0～31）　　

体裁制御16、17　書体選択
テーブル方式では、体裁制御16

（明朝系指令）と体裁制御17（ゴ

シック系指令）で指定。後にニ

モニック方式指定に変更。

体裁制御18　仮名書体指令
後に、ニモニック方式に変更。

出典：『ラスタ対応組処理プログラム
（SAPCOL）マニュアル―１　データ作成
マニュアル』
写研、1990年11月　5版（1988年5月　初版）

電算写植の組版言語SAPCOL検証の動機と経過
1980年代末から90年代にかけて、SAPCOL は、書体の字幅（ツメ幅）データの綺麗さにも助けられ、和文

組版の美しさを原則的に実現していた。元電算写植コーダーとして、そう確信する私はこの事実を記録、再

検証したいと思った。ほぼ20年ぶりにコーディングした。海輝さんの助言にも助けられた。□指□１□，から□符

□復□１までのページ組の基本設定を含むフルコーディングは、組処理機 RETTON がなければ検証できない。

「SAPCOL　RETTON」で全国の印刷業者を検索し、片っ端から電話をかけ、フルコーディングデータの出

力が可能かどうか、訊ねつづけた。旭印刷、太平印刷社、キンダイ、……。RETTONはすでになくなっていた。

ページ組検証は断念した。かろうじて GRAF のみ使っている二、三社があるのみだった。旭印刷・古田さん

から PDF 出力はステーションエスさんに依頼するしかないときき、別ルートからステーションエス社長の

関根知之さんと出会った。快諾いただき、コーディングも教わることができた。現状をみると今回の検証は

殆ど最後のチャンスだったと思える。助けていただいた皆さんに感謝を込めて、ここに記す。

　コーディング　前田年昭　／　協　力　　海輝、池葉桂子（ステーションエス）、武井留理（ステーションエス）

　出　力　　　ステーションエス　112-0013東京都文京区音羽2-2-2アベニュー音羽201、TEL 03-3942-6321、FAX 03-5395-7378

写研 SAPCOL組版出力（□体□１□０□－□３、字面づめ）／電算写植の組版言語 SAPCOL検証の動機と経過／技術ノート　体裁制御
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コーディング（□体□６□－□２、仮名つめ追込み）
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コーディング（□体□１□０□－□３、字面づめ）
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　自分と同年代のスタッフを前にして、高妻は自己紹介を簡単

に切りあげると、ただちに本題に入った。会議室の大きな黒板

に日本から持ってきた日経の一面や社会面を貼りだして、日本

の新聞とアメリカの新聞とでは、どこがどう違うのかを、実物

を示しながら説明していく。

　だが、相手はさすがにペンタゴンの兵器開発など高度なプロ

ジェクトを手がけてきたえりぬきのエンジニアである。ちょっ

とでも疑問や理屈にあわないことがあるとたちまち「WHY」

を連発する。

　高妻が黒板に貼りだした新聞を指さして、「この記事はここ

まで」「このコラムは四段目の左はしまで」というように、そ

れぞれの記事の終る部分をマジックでチェックしながら、

　「日本」の新聞は一ページ完全主義です。スペースが足りな

くなったからといって、記事の続きを他のページにまわすよう

なことは決してやりません。必ず同じページの中に収めるよう

にします」

と言うと、エンジニアたちからはいっせいに質問や反論がわき

おこった。

　「なぜ次のページに続けちゃいけないのですか、続けると何

か困ったことでもあるのですか」

　「続けてしまった方が面倒臭くないし、第一、はるかに短時

間でレイアウトできるのではありませんか。新聞は一分でも一

秒でも早くつくった方がいいわけでしょう。それなのにどうし

てわざわざ時間も手間もかかるやり方にこだわるのですか」

　これには高妻もまいってしまった。「WHY」と正面から切り

こまれても、相手を納得させられるだけの理由があるわけでも

ない。答えようにも答えようがないのである。 〔pp.92-93〕

　二日目も三日目も高妻は「WHY」の集中砲火の中に一人立

往生させられた。日本人なら、たとえわからなくてもとりたて

て追及せずに見すごしてしまうようなささいな疑問でも、アメ

リカ人技術者はないがしろにしなかった。最後の最後まで、

「WHY」で押しまくる。

　タテ書きの見出しが二本ならんでいる上にヨコ書きの見出し

がのっている「かぶせ」というパターンを説明した時である。

すかさずFSDのエンジニアの中から質問が飛んだ。

　「タテに三本ならべた見出しと、『かぶせ』とはどういう点が

違うのか。いずれも見出しは三本あるわけだが、ならべ方がち

がうからには何か意味があるのだろう、それは何なのか」

　もちろん、「意味」と聞かれても高妻に答えられるわけがな

かった。再び立往生してしまう。

　しかし高妻が面喰らったのは、アメリカ人技術者がまるで子

供のように「WHY」を連発することばかりではなかった。彼

らの発想のユニークさにも驚かされていた。

　たとえば写真一つとってみても、FSD の技術者たちは高妻

には思いもよらないような角度からながめていた。高妻がレク

チャーを続けていると、エンジニアの一人が黒板のそばまで来

て、貼りだした二枚の新聞のうち写真の載っている記事を交互

に示しながら質問をぶつけてくる。

　「こちらの記事の場合、右から左に進んできた記事が写真に

せきとめられて下の段に流れていますね。言わば写真が垣根に

なって他の記事とへだてている。ところが、別のこの記事では

写真を跳び越して同じ記事が続いている。写真が記事の中にす

っぽり入っているわけです。こうしたことには一定のルールが

あるわけですか。二枚の新聞を見る限り、写真が置かれている

位置は記事の中か、さもなければ記事からはみだしたところか

のいずれかです。とすれば、この二つはどのように使い分けら

れているのか、つまり私が聞きたいのは、写真を置く位置はい

ったい何によって決まるかのかということです」

　漠然とただ写真をながめていては決して生まれてこない発想

である。高妻が日経のスタッフたちとスペックづくりの討論を

重ねていた時でも、「写真は記事の一部」とハナから決めてか

かっていたため、写真が記事のどこに置かれていようが、そん

なことは気にもかけなかった。たとえ写真の位置が問題になっ

たとしても、おそらく日経のスタッフの間では、「写真の位置

なんてなりゆきで決まるんですよ」の一言で片づけられてしま

ったであろう。ところがFSDのエンジニアたちはちがっていた。

彼らは、日本の新聞の紙面がどのように組み立てられていくの

か、そのメカニズムの一部始終を明らかにするため、写真の位

置にまで「分析」のメスを加えようとしたのだ。

　アメリカ人技術者の目には、日本人の新聞づくりのやり方が

いかにも謎だらけなものとうつっていた。しかし、だからと言

って、彼らは謎のままで終らせようとはしなかった。わからな

いものに対してはとことん「WHY」を連発し、その拠ってき

たる理由を納得のゆくまで明らかにして、そこに筋道を打ち立

てようとしていた。高妻は、そうしたエンジニアたちの執拗な

までの「WHY」攻勢に、アメリカ人の合理主義をみてとった。

 〔PP.94-96〕

　相手が日本人なら、適当なところで、「ま、わかったことに

しましょう」と、堂々めぐりにケリをつけて次の話題へ駒を進

めたにちがいない。だが、FSD のエンジニアたちは少しも追

及の手をゆるめようとはしなかった。コンピュータは論理の生

き物だ、疑問が一つでも残るようでは先に進めないというので

ある。日本では緻密で通っているはずの高妻も、さすがにこう

言ってその場をのがれるしかなかった。

　「記事を他のページに続けてはいけないことも、見出しのな

らべ方や写真の位置がその都度ちがっていることも、何か特別

の理由があってのことではないのです。しいて言えば、日本人

の感覚、つまりは美意識がそうさせているのです」　 〔pp.96-97〕

WHY,WHY　（杉山隆男『メディアの興亡』（初版1986年6月、文春文庫1998年
3月、下巻「第四部　試練」から抜粋　　　　　　　　　　　）

WHY, WHY（杉山隆男『メディアの興亡』から）


